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  בס"ד
  

  לכ' 
  פרופ. ג'ואי ברנשטיין השלום והברכה.

  
  ות.ביחס למשוואת המוצא הראשונה, בשיטת חישוב הכלי, כפי שניסחת אותה, קיימות מספר טעוי

 ע איבראני שולח לך את ניסוח המשוואה כדלהלן כפי שהיא צריכה להיות מנוסחת וגם פישטתי אותה. במצב הפישוט מופי
  פולינומיאלי ממעלה שלישית, המסרבל מאוד את פתרון הבעיה.

  לעיונך.
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  קרהבברכה והו
  

  דב ברקוביץ
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 Dear Rabbi D. Berkovich,  

  
The original expression for the pot volume, 

 הביטוי המקורי של נפח הכלי

                                   (1)  
 

Is the first order approximation allowing the height, h, to be separated. 
The more complete expression as you provided is more accurate, 

  
מספק  יהיה בלתי תלוי. הביטוי היותר מושלם, כפי שאתה h –הינו בערך דרישה ראשונית, המתירה את האפשרות שהגובה

  הוא יותר מדויק:
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and makes no assumptions about the relative thickness of the pot, t, and the diameter, D, and height, 
h.  The problem is that we have second and third order terms for ‘t’ which makes solving the 
problem in closed form impossible.  Fortunately, we have a very strong constraint, 

  
נו מונחים . הבעיה היא שכעת יש לh –והגובה D –, הקוטרt –ביטוי זה אינו יוצר שום הנחות ביחס לעובי היחסי של הכלי

  ל עוצמה, לתוך תצורה בלתי אפשרית. לאושרנו יש אילוץ בע,אשר מובילים את פתרון הבעיה t  –מסדר שני ושלישי עבור
  

                                                  (3) 

where,  
  

  :כאשר

)4                                           (   
 

This requires that the diameter of the pot, D, must be greater than 240 times the thickness of the pot, 
t (as solved in the fist paper).  In this case, we see that the error between equations 1 and 2 is only 
relating to terms of t2 and t3.  Since the actual solution would require solving for h, given D and t, 
this solution having t, t2, and t3 can not be solved without iterating.  Fortunately, this error is never 
worse than 1/240, and in most practical cases, 1/300 or better.  By substituting D+t or D+2t for D in 
equation 1, you will get the same result, but looking at the first order solution from my first report, 
with a thickness of 0.25 mm, the minimum height for a given diameter of 8cm would be 6cm.  In 
reality, we should say that for a minimum outer diameter of 8.025 cm would have this same result.  
By all measures of accuracy, 8.025 is almost exactly 8.0, so my original assumption is always 
accurate to less than the required 1/60, in fact always less than 1/240. 

  
(כפי שפתרנו במסמך הראשוני). אנו   t–פעם יותר מעובי הכלי 240, חייב להיות גדול D – דרישותינו היו שקוטר הכלי

. היות ותוצאה אקטואלית דורשת 3t–ו 2t), הינו רק ביחס לביטויים של 2(–) ו1טעות בין המשוואות (רואים לעיל שטווח ה
, אשר אינה ניתנת לפתירה ללא  איטרטיביות  (הוכחה ע"י  בדיקות   3t–ו t,2tנתון. תוצאה זו נותנת  t–, וh ,D –פתרון עבור
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240/1 –) במסמך המקורי], היא לעולם גרועה מ1( חוזרות של נתונים שונים). לאושרנו טעות זו [של המשוואה

וברוב  
300/1המיקרים 

), תתקבל אותה תוצאה. ברם, אם נביט 1במשוואה ( Dעבור  D+2tאו  D+tאו יותר . ע"י הצבה של   
מ"מ והגובה המינימאלי עבור קוטר נתון  0.25בתוצאה ע"פ המשוואה המקורית בטבלה הראשונית שלי, כאשר העובי הינו 

  ס"מ.  6ס"מ, יהיה  8
שר ס"מ, נקבל את אותה תוצאה. גם כא 8.025מבחינה ריאלית אנו יכולים לאמר, שעבור קוטר חיצוני מינימאלי של 

"כ , כך שההנחה המקורית שלי היא בד8.0 –כמעט כאילו שזה שווה ל 8.025–מחשבים במדידות מדויקות, מתייחסים ל
240/1–ומבחינה עובדתית בד"כ פחות מ 1/60מדויקת בערך, ביחס לדרישת היחס של 

.  
 

Thank you, 
Professor Joey Bernstein 
Department of nuclear & electrical engineering 
University of Maryland U.S.A. 
Head of the reliable electronics systems Center 
Tel–Aviv University 

 
  תודה לך,

  פרופ' ג'ואי ברנשטיין
  להנדסה גרעינית ואלקטרוניתהמחלקה 

  אוניברסיטת מרילנד
  ראש המרכז לאמינותן של מערכות אלקטרוניות

  אביב–אוניברסיטת תל
 

 
 
 

  פרופ' ג'ואי ברנשטין היקר
  

כך קיבלתי את מכתבך, בו בארת למעשה ששיטת חישובך אינו פועל על נתונים ומשוואות מדויקות, אלא משוערכות. ב
המסמך הראשוני שלך. משמעות הדברים היא שאם אנו רוצים לבנות שיטת חישוב ע"פ  למעשה ביאור זה משלים את

ושל משתנים בלתי תלויים, אנו לא יכולים לחשב בצורה מדויקת את הדרישות שלנו, לגבי הכלי המכשיר את האוכל שב
שתארת  tרה בין העובי בו. כאמור כפי שכתבת, משוואת המוצא שלך ביחס לנפח הכלי אינה מדויקת, ולמעשה קיימת סתי

ביכול של הכלי הוא כ t(כפי שצריך להיות) לבין המשוואה שהצגת, בו העובי  בתרשים, אשר שם הינו מחוץ לנפח החלל
  מוכל בתוך נפח חלל הכלי.

  
  בברכה ובהוקרה

    
  דב ברקוביץ  
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Shalom Rav Berkovitz SHALIT"A, 
 
I much enjoyed reading your nice explanation(s) in modern tools for Rabbi Shlomo MeCHELMA 
to the Halacha regarding "Kli Kasher". 
 
It is quite surprising to see that Rabbi Shlomo MeCHELMA was able to explain  
an algebraic minimization problem that needs 1st and 2nd derivatives using 
alternative method(s). Although I did not follow his exact two derivations, it 
seems quite clear that Rabbi Shlomo MeCHELMA employed the successive–iteration 
method and understood very well the nature of the infinitisemal approach  
that is vital for solving this problem. This was done by Rabbi Shlomo MeCHELMA 
at about year 1741–51, time when the basic of derivative calculus was just developed 
and discussed in scientific circles (Newton. Leibniz) as nicely described 
by you in your beutifull & comprehensive summary of this Halachic question, 
 
Thanks much & 
Best wishes, 
 
Pinhas Alpert, Professor 
Head of the Department of Geophysics and Planetary Sciences 
  

  
  שלום הרב ברקוביץ שליט"א

  נהניתי מאוד לקרוא את ההסבר(ים) הנאה בכלים מודרניים של רבי שלמה מחלמא להלכה הקשורה ב"כלי כשר".
 יה ע"יזה די מפתיע לראות שרבי שלמה מחלמא יכול היה להסביר בעיה של מינימום אלגבראי הדורשת נגזרת ראשונה ושנ
חלמא שימוש בשיטות אלטרנטיביות. למרות שלא עקבתי בדיוק אחרי שתי הגזירות שלו, נראה די בבירור, שרבי שלמה מ

תור ה של גישת הקירוב האינפיניטסימלי, ההכרחית כדי לפהשתמש בשיטת ה"איטרטיביות הרציפה" והבין היטב את טבע
לי , בזמן שהבסיס של החשבון הדיפרנציא51–1741את הבעיה הזאת. דבר זה נעשה ע"י רבי שלמה מחלמא בערך בשנים 

הלכתית הונידון בחוגים מדעיים (ניוטון, לייבניץ) כפי שתארת בצורה יפה בחיבור המקיף והיפה שלך על השאלה  פוּתח
  הזאת.

  
  רב תודות ואיחולים   

  

  פנחס אלפרט, פרופסור*               
  ראש החוג לגיאופיסיקה ומדעים פלנטריים       
  וראש בית הספר למדעי הסביבה 

  
  
  

  קהסייפל )Ph. D(.פרופ. פ. אלפרט הינו דוקטור *         
  מומחה לדינמיקות אטמוספריות ואקלים     
  ית דגן.ב –עצת של המכון המטאורולוגי וחבר הוועדה המיי       

 
 
 
 
 

  6409282–03פקס'  ;6408633–03, 6409280טל'  ;69978אביב –אביב, תל–, רמת39040קרית האוניברסיטה, ת.ד. 
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  ברקוביץ היקר,ב  רבי ד
וי חלט ראמאוד התרשמתי מרעיונותיך בנוגע לחשבון האינפיניטיסימאלי אשר הומצאו לפני הפירסומים של ניוטון ולייבניץ. זה בה

אנסה וות", והרעיונ להציג בפני פורום רחב יותר ואני אפנה לפרופ. קורי, ראש המכון ע"ש כהן ל"פילוסופיה והיסטוריה של המדעים
דבך לארגן הרצאה שבה תוכל להציג את רעיונותיך בנושא זה. הרעיונות שהעלית מתייחסות גם לתפיסת המרחב והזמן המהווה נ

מועמד וחשוב בפיזיקת הקוונטים. לכן, אנסה לארגן לך פגישה עם פרופ. יקיר אהרונוב שהוא המדען  המוביל של ישראל בתחומו 
  טוח שהוא יגלה ברעיונותיך ענין רב ביותר.לפרס נובל. אני ב

  
  בכנות,

  פרופסור שלמה שוהם*
  פקולטה למשפטים

  אוניברסיטת תל אביב
  
תן וח שראלפרופ. ש. שוהם מוכר בעולם האקדמי כאחד מגדולי המומחים הבינתחומיים בשבעה תחומי מחקר ובכללם פיזיקת הקוונטים, חתן פרס י*

  ואלף מאמרים. ספרים למעלה ממאה ת במערב. חיברהוגי הדעו ומגדולי פרס א. מ. ת
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  פרופ. שוהם היקר
  

אני מודה לך על יוזמתך בקשר להצגת רעיונותי בפורום רחב יותר של בכירי המומחים באקדמיה 
ר בישראל (כפי שהעליתי בפניך בשיחתנו האחרונה), לגבי האינטראקציות בין מובני ההמשגה של האו

נגלה ושגי המרחב והזמן, בפיזיקה של הקוונטים, כפי שהם עולים ממקורותינו בתורת הוהחושך, לבין מ
  והנסתר.

בשיחתנו העלינו את עמדתו של אריסטו, ביחס למושג החושך. אמרת לי שלדעת אריסטו החושך הוא 
וא מוחשי, ואני אמרתי שאני זוכר שבספרו "על הנפש", מביע אריסטו את ההפך, שלדעת רבים החושך ה

את  "העדרו של מצב (צורני) מהשקוף (=המתווך)". אני מצרף לך לעיונך –העדר של האור, או כלשונו 
יטת צילום דבריו אלו, מתוך התרגום של ספרו זה, בספר ב' פרק ח. הרמב"ם במו"נ (א,ע), מביא את ש

 חושך הואהמעתוז'לה, שהחושך הוא ממשות עצמית וקנינית, אך גם הוא סובר שם (ג,י) כאריסטו, שה
  בריאה של העדר אור.

רת דיברנו על כך שאני רואה בפתרון שנתת ל"בעית המדידה" והבעיות האפיסטמולוגיות הנובעות מהגד
שנות מבוכה בהבנת פיזיקת הקוונטים.  100־ה"סופרפוזיציה" במכניקת הקוונטים, תרומה חשובה ל

 אשר אימץ את השיטה המטריאליסטית"בעיות" אלו נוצרו מהקיבעון שהכניס המדע את עצמו לתוכו, כ
  .(René Descartes)של תלמידי רנה דקרט 

ון . הפתר(Meyerson)חוסר ההגיון שבקיבעון זה נוסח בצורה טובה ב"אירציונל הראשון של מאירסון" 
" של הפילוסוף הפיזיקאי ווילר Self Synthesising System"–שיצרת, הינו שילוב מוצלח בין ה

(wheeler)  ה זעיקרי התיאוריה של מלני קליין, תוך הסתמכות על קבלת האר"י זצוק"ל. רעיון ובין
ריח, שפיתחת מובע בדבריו של רבי יעקב מעמדין בספרו ההלכתי "מור וקציעה", לענין ברכה על מראה ו

ואכן גם הוא כותב שדברים אלו מופיעים בקבלה. הוא מוסיף שם מספר הסברים היוצרים תובנה 
זה.  הבנת הדואליות שבין הצופה והנצפה. על פי בקשתך אני מצרף לך צילום מספרו בעניןקוהרנטית, ב

יה דוגמא מוחשית לדברים שלעיל, ניתן לראות ב"תורת היחסות הכללית" של איינשטיין. איינשטיין ה
 סות,לורנץ, להבנת היקום כולו, ולכן שילב אותו בתאוריית היח –להוט להוכיח את תרומת המורה שלו 

. האומרת שכל חוקי הפיזיקה קווריאנטיים, תחת "טרנספורמציות לורנץ", עבור מערכת ייחוס כלשהי
הוא מראה שרק טרנספורמציות אלו, יוכלו לבנות מערכת כה כללית, ע"י טנסור "ביאנקי" מ"תורת 

י רמנהדיפרנציאלים המוחלטת". כשנה לאחר שפרסם את תורת היחסות, פירסם באותו עיתון מתמטיקאי ג
צעיר בשם אריק קרצ'מן, מאמר בו הוא מראה שאיינשטיין ביצע פיקציה מתמטית של עקרון 

 –יה) כולל חוקי ניוטון (שאיינשטיין התייחס אליהם כפיקצ–הקווריאנטיות הכללית ולמעשה כל חוק טבע
  ניתן לנסח על פי חשבון הטנסורים, כך שיהפכו לקוואריאנטיים כללית.

 (למניינם), הוא עונה לו1918־ודת חייו של איינשטיין, וכשנה לאחר מכן בזו היתה מכה קשה לעב
ע מופי ומסכים איתו לחלוטין, תוך שהוא משנה את כל יסודות הפרדיגמה שלו, כאשר רעיון היחסיות אינו

ש בו כלל, ולכן הוא לא קשור ליחסיות או מוחלטיות של המרחב והזמן, וכל מה שנשאר בניסוחו החד
 טיין,בויות מרחב זמניות". מינקובסקי אשר ביצע גיאומטריזציה של תורת היחסות של איינשהינן "הצטל

מאז שמשום מה לא הבחין בחזרה זו של איינשטיין, מתורת היחסות שלו. כידוע, איינשטיין עצמו אמר, 
  שנכנסו המתמטיקאים לתורתו, הפסיק להבין תורה זו.

 עת הלכי הנפש ותובנות האדם על תהליכי וצורת החומראקסלנס, של הטב־זוהי שוב ראיית תבחין פר
נה ביקום. בתחילה רואה איינשטיין את היחסות ועיקרון הקווריאנטיות הכללית בכל החומר ביקום וש

  לאחר מכן הוא חוזר בו מכך לחלוטין.
  

  בברכה והוקרה
  
                     דב ברקוביץ  

                 
                        


